Administragdo Critica

Critica social, politica e econdmica da administracdo. Andlise de
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esse breve ensaio, nosso objetivo é

o de refletir acerca da concepgdo

marxiana de Estado. Partimos da
critica comumente realizada de que em
Marx a insténcia politica seria determinada
pela estrutura econdmica e, portanto,
ensejaria uma nogdo simplista e superficial
de Estado. Na minha opinido, a premissa
de que o processo politico numa sociedade
capitalista seria reflexo das contradi¢des no
dmbito das relagées sociais de producdo
ndo significa, por si sé, uma concepcdo
simplista do sistema politico. Primeiro,
porque Marx nunca estabelece que essa
relacdo seria de causalidade, mas sim uma

dialética — portanto, histérica,
ontologicamente  entrelagcada e  co-
constituida (LeFebvre 2009) —, segundo,

pois a instdncia politica acompanharia a
diferenciaco e a complexidade da
infraestrutura, num contexto de mutua
determinacéo. E esse Oltimo argumento
gue desenvolvemos a seguir.

Uma das primeiras e mais conhecidas
formulagées acerca do Estado na obra de
Marx que fora efetivamente publicada em
vida, de forma organizada pelo préprio
autor, se encontra no texto elaborado junto
a Engels publicado em 1948, o Manifesto
Comunista (Marx ; Engels 2007). Naquele
panfleto, elaborado como um ftipo de
posicionamento dos autores para a entdo
chamada Liga dos Justos (Zizek 2019),
Marx e Engels defendem que

[...] a burguesia, com o estabelecimento
da grande indistria e do mercado
mundial, conquistou, finalmente, a
soberania politica exclusiva no Estado
representativo moderno. O executivo no
Estado moderno ndo é sendo um comité
para gerir os negécios comuns de toda
a classe burguesa.

Karl Marx & Friedrich Engels (2007: 42)

Esta é uma afirmagdo que reverberou na
histéria e na ciéncia, pois que alimentou
tanto os idedrios revoluciondrios como a
sanha dos detfratores. Isso enquanto
contribuia para iniciar uma das mais
fecundas tradicdes de andlise sociopolitica
das ciéncias humanas, ndo podemos deixar

de lembrar (Lamb 2015).

Diante da evidente simplificagéo dessa
caracterizagdo, héd que se destacar que: (i)
o Estado capitalista do século XIX néo
apresentava o complexo desenvolvimento
que vemos na contemporaneidade, em
diferentes formas juridicas, pulverizada
estrutura burocrética e amplitude de agéo
(Mascaro 2013); ademais, (i) a forma

O Estado em Marx

por Rémulo Cristaldo’

moderna do Estado estava em franco
desenvolvimento, sé inteiramente instalada
na verdade em um ndmero limitado de
nagdes europeias e talvez nos EUA e, ainda
assim, de certa forma coexistindo com
instituicdes, costumes e interesses herdados
do antigo regime (Hobsbawm 2015); (iii) o
texto do Manifesto em si fora elaborado
como um panfleto, com funcédo politica, de
agitagdo, mais do que como tratado
cienfifico (Martin 2015).

O termo “burguesia” representa ali uma
abstracdo que & entdo reunia numa
simples categoria os interesses decorrentes
uma ampla variedade de formas de
valorizar e acumular riqueza, distribuidas
em diversaos posi¢des e instncias do
circuito do capital. Nao se pode presumir,
nem mesmo no contexto do Manifesto..., a
ideia de um Estado que ndo representasse
essa diversidade. Tanto o é que mais
adiante, no mesmo texto, essa burguesia é
caracterizada por “revolucionar
incessantemente  os  instrumentos  de
producéo”, dissolver “todas as relagdes
sociais antigas”, profanar “tudo que é
sagrado”, induzir o surgimento de “novas

demandas [...] novas necessidades”,
imprimir  “um  cardter cosmopolita &
producéo” e invadir “todo o globo

terrestre” (Marx & Engels 2007: p. 43). Ou
seja, por conta da natureza particular de
sua atividade, a prépria burguesia se
diferencia na medida em que seus negécios
se espalham por diferentes e cada vez mais
amplos contextos, mercados e niveis de
alcance.

O Estado como “comité de negbcios
comuns de toda a classe burguesa” (Marx
& Engels 2007: 42) nao constitui, por isso
apenas, uma instituicio homogénea ou
determinista. Tanto o é que o préprio Marx,
anos antes do Manifesto..., em sua Critica
a Filosofia do Direito de Hegel (Marx 2010),
desnuda que a especificidade do Estado em
Hegel como manifestago do espirito
absoluto, que criaria por sua agéo o sujeito,
nada mais poderia ser do que uma
inversdo do fato de que os sujeitos — a
sociedade civil — fazem surgir o Estado,
ndo como projeto deliberado de agdo, mas
como expressdo de relacdes que se
pretendem universais.

Dai decorre que, se o Estado é expressdo
juridico-politica  das  relagdes  sociais
concretas, das contradicdes entre classes e
interesses diversos, constitui-se como um
processo histérico por natureza. Néo
poderia ser, portanto, algo monolitico

enquanto  tal, dadas as diferentes
dindmicas histéricas que resultaram em
Estados também distintos. E nédo o é de fato,
na medida em que Marx ali nega a
concepgdo hegeliana de que hé& uma
identidade entre o Estado como espirito
absoluto e a sociedade politica. Se a
sociedade politica expressa a dindmica das
relacdes sociais, ela ndo é a expressé@o de
todos os inferesses sociais, mas tdo
somente dos interesses que fem
possibilidade, oportunidade e interesse de
se expressar no Estado, pois que assumem
posicées dominantes nas sociedades.

Tampouco esse Estado dominado pelo
capital pode ser visto como uma instituicdo
cartoonescamente antagdnica aos demais
interesses que compdem a estrutura social.
Na medida em que o acumulagdo
capitalista é resultante do circuito de
inversdo de capital, producéo, realizagéo e
distribuico de mais-valor, o Estado
necessariamente tem de assumir fungdes
ecléticas. Primeiro, (i) assegura
juridicamente a propriedade privada do
capital e a livre iniciativa econdmica (Marx
2013), também (ii) mantém um aparato de
ajustes, pesos e contrapesos em situagdes
de crise no circuito do capital (Marx 2013.
Harvey 2011), ao mesmo tempo em que
(i)  assume funcdo ideolégica de
sustentagdo das representacdes capitalistas
de mundo (Althusser 1970) e (iv) contribui
diretamente para o valorizacgo e
acumulacdo de capital, seja no dmbito da
institucionalizagd@o e suporte da
acumulagdo por desapossamento (Harvey
2004), seja exercendo funcdo objetiva na
acumulagdo ao atuar como comprador de
bens e servicos, tomador de dividas e
investidor em infraestrutura (Hirsch 2010).

Assim, o Estado precisa ndo apenas
assegurar os negécios do  capital
diretamente — com um aparato juridico,
garantias e  protegdes —, como
indiretamente, formando trabalhadores,
mantendo infraestrutura, garantindo o
consumo e mesmo realizando
investimentos. Nesse processo, dialoga
com diversas fracdes capitalistas, bem
como trabalhadoras, se diferenciando na
medida em que se complexifica a prépria
atividade capitalista; ou seja, ao passo que
infegra os demais inferesses a seu escopo
de acdo, desde que de maneira funcional &
acumulagdo e valorizagéo de capital num
sentido geral.

Essa questdo se mostra evidente n'O 18
Brumario de Luis Bonaparte (Marx 2011),
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na medida em que nesse trabalho o autor
torna evidente todo o rol de maquinacées,
enfrentamentos e conluios da classe
burguesa com o intuito de expulsar, ao
menos de forma relativa, o jacobinismo de
qualquer participacdo  significativa  no
Estado francés. Luis Bonaparte, a despeito
da imagem publica da qual gozava, presta
o carissimo servico de consolidar o que
interessava  da  revolugdo  burguesa
excluindo a participacdo das fragdes
trabalhadoras. Nesse sentido, tanto oferece
uma saida para um cendrio politico de
incerteza, como, no contexto das guerras
franco-prussianas, articula para reprimir
violentamente a Comuna de Paris
(Hobsbawm 2015).

E interessante notar que, em Marx (2011),
o Estado francés, marcado por um
desenrolar instdvel do cendrio politico pés-
revoluciondrio, é mesmo assim
caracterizado pelas contradicées
decorrentes do desenvolvimento das forcas
produtivas sociais naquele pais. Em outras
palavras, na Franca de meados do século
XIX a turbuléncia politica se mostrava o
resultado da coexisténcia de interesses
contraditérios no seio das classes
dirigentes, entre pequeno-burgueses, o
grande capital que se formava, resquicios
da classe  nobilidrquica,  enquanto
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